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сва­ка ствар на све­ту је за нас по­пут књи­ге,
 је­сте пи­смо и огле­да­ло

Алан де Лил

У ни­зу до­бит­ни­ка Зма­је­ве на­гра­де Ма­ти­це срп­ске, ко­ја се до­де­љу­
је по­чев од 1953. го­ди­не, на­шао се го­ди­не 2005. пе­сник „ефе­мер­них те­ма: 
по­дру­ма, бу­на­ра, го­лу­бар­ни­ка, га­вра­на, ма­ча­ка” (ка­ко се на­во­ди у дру­
гој увод­ној бе­се­ди збор­ни­ка под на­сло­вом „Пе­сма и њен ехо”), Дра­ган 
Јо­ва­но­вић Да­ни­лов, за пе­снич­ку књи­гу Гне­здо над по­но­ром, ко­ју је пак 
у пр­вој бе­се­ди Ми­ло­сав Те­шић од­ре­дио као „пе­снич­ку рад­њу са жи­вим 
плат­ни­ма ко­ја се про­ви­де и по­дрх­та­ва­ју”. Из на­гра­де по­све­ће­не Зма­ју, 
чи­ји нас пор­трет гле­да са ко­ри­ца, про­ис­те­као је, да­кле, овај збор­ник, 
са­ста­вљен од пет сег­ме­на­та: две на­ре­че­не бе­се­де, кри­тич­ких при­ло­га о 
пе­сни­ко­вом ства­ра­ла­штву, при­ло­га за фо­то­би­о­гра­фи­ју, гра­ђе за би­бли­
о­гра­фи­ју и при­ло­га ко­ји чи­не бе­ле­шка о на­гра­ди, за­пи­сник са са­стан­ка 
жи­ри­ја и спи­сак до­са­да­шњих до­бит­ни­ка. 

Сре­ди­шњи део збор­ни­ка за­у­зи­ма при­лог за Да­ни­ло­вље­ву фо­то­био­
гра­фи­ју (ма­да се фо­то­гра­фи­је на­ла­зе и ме­ђу кри­тич­ким члан­ци­ма), на­
сло­вљен по не­дав­но об­ја­вље­ној ау­то­ро­вој књи­зи Си­ме­три­ја вр­тло­га (2014). 
Ови фраг­мен­ти, оде­ље­ни три­ма зве­зди­ца­ма, ко­ји се на не­ким ме­сти­ма 
ва­ри­ра­ју („иде­ал је мо­ћи се по­на­вља­ти... као Бах”), за­пра­во су ма­хом 
де­ло­ви ин­тер­вјуа ко­је је Да­ни­лов дао Зо­ра­ну Је­ре­ми­ћу, Звон­ку При­јо­
ви­ћу и Зо­ра­ну Хр. Ра­ди­са­вље­ви­ћу за Ле­то­пис Ма­ти­це срп­ске (књ. 484, 
св. 1–2, ју­л–ав­густ 2009, 139–156), с тим да су зве­зди­це за­ме­ни­ле пи­та­ња. 

* На­по­ме­на ре­дак­ци­је: чи­та­о­ци су ве­ро­ват­но при­ме­ти­ли да се у ру­бри­ци 
,,При­ка­зи књи­га” пред­ста­вља­ју са­мо књи­ге ко­је су шта­мпа­не у те­ку­ћој или 
прет­ход­ној го­ди­ни. У слу­ча­ју овог тек­ста, по­све­ће­ног књи­зи из 2014. го­ди­не, 
на­пра­ви­ли смо из­у­зе­так. Раз­лог за овај из­у­зе­так спа­да у до­мен сим­бо­ли­ке и 
зна­ча­ја на­гра­де по­во­дом ко­је је збор­ник штам­пан. 
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Пе­сник је у вр­тло­гу сво­јих ау­то­по­е­тич­ких про­ми­шља­ња, још јед­ном 
„про­ме­шав­ши” сво­је „вје­ру­ју”, от­крио да су га „од­у­век за­ни­ма­ле оне 
не­ис­при­ча­не при­че, тај­не сто­ри­је ко­је љу­ди ни­ко­ме не же­ле да по­ве­ре”, 
а ко­је се „кри­ју у сно­ви­ма и там­ним огле­да­ли­ма не­све­сног”, а по­де­лио 
је са чи­та­о­ци­ма и ин­тим­ни за­пис јед­не Ита­ли­јан­ке, сту­дент­ки­ње књи­
жев­но­сти, ко­ји све­до­чи о љу­ба­ви пре­ма Да­ни­ло­вље­вим пе­сма­ма, ко­је се 
во­ле као у де­тињ­ству лут­ке. Овај део збор­ни­ка чи­ни три­де­се­так стра­ни­
ца ко­је га по­пут огле­дал­ца на­сред клеп­си­дре де­ле на го­то­во два јед­на­ка 
де­ла – је­дан са те­жи­штем на кри­тич­ким тек­сто­ви­ма, дру­ги са те­жи­штем 
на им­по­зант­ној би­бли­о­гра­фи­ји, ко­ју су са­чи­ни­ле Сла­ђа­на Су­ба­шић и 
Гор­да­на Ђи­лас. 

Зна­чај фо­ку­са збор­ни­ка, ко­ји је пре­вас­ход­но на на­уч­ним ра­до­ви­ма 
је­да­на­ест по­кло­ни­ка по­е­зи­је, по­ста­је из­ра­же­ни­ји ка­да се пре­гле­да део 
би­бли­о­гра­фи­је ко­ји се од­но­си на ре­цеп­ци­ју ства­ра­ла­штва Дра­га­на Јо­ва­
но­ви­ћа Да­ни­ло­ва. За­па­жа се да се од ви­ше од 550 ре­фе­рен­ци тек два­де­
се­так од­но­се на не­што обим­ни­је есе­је или озбиљ­ни­је сту­ди­је о пе­сни­ку, 
а све оста­ло чи­не углав­ном при­ка­зи, сит­ни­ји при­ло­зи, но­вин­ске кри­ти­
ке и слич­но. То нам за­пра­во су­ге­ри­ше да се из­ван овог збор­ни­ка мо­же 
има­ги­ни­ра­ти са­мо још је­дан не­ви­дљи­ви збор­ник озбиљ­ни­јих, че­сти­тих 
ра­до­ва о Да­ни­ло­ву. Не би­смо ра­чу­на­ли те­мат у мај­ско-јун­ском бро­ју 
По­ља за 2012. го­ди­ну, ко­ји је, мо­же се ре­ћи – штур: по­ко­ја пре­штам­па­на 
кри­ти­ка, Ал­ба­ха­ри­јев за­пис од јед­не стра­ни­це („Да­ни­лов и ње­го­ва пе­
ћи­на”), два пре­ве­де­на пред­го­во­ра са ру­мун­ског и ита­ли­јан­ског ко­ја је­два 
да за­јед­но са­др­же три стра­ни­це тек­ста... ако из­у­зме­мо есеј Са­ше Ра­дој­
чи­ћа „Естет­ско и ег­зи­стен­ци­јал­но”, штам­па­ног пр­во­бит­но у Да­ни­ло­
вље­вој књи­зи Ви­но с вул­ка­на (2012), за­тим у По­љи­ма и по тре­ћи пут под 
окри­љем збор­ни­ка По­е­зи­ја Дра­га­на Јо­ва­но­ви­ћа Да­ни­ло­ва. 

Но, уме­шно уре­ђе­на кон­цеп­ци­ја збор­ни­ка упра­во је и из­и­ски­ва­ла 
овај Ра­дој­чи­ћев рад, ко­ји за Да­ни­ло­вље­ву пе­сму ка­же да је „хим­на ко­ја 
сла­ви свет и ње­го­ве ерот­ске и естет­ске си­ле, а по­е­зи­ји на­сто­ји да по­вра­ти 
ау­ру ње­не не­ка­да­шње са­крал­не сна­ге”. Ова­кво ви­ђе­ње уне­ко­ли­ко се на­
ста­вља на сту­ди­ју-те­ме­љац овог збор­ни­ка – „Есте­ти­за­ци­ја и са­кра­ли­за­
ци­ја ствар­но­сти у по­е­зи­ји Дра­га­на Јо­ва­но­ви­ћа Да­ни­ло­ва: по­е­тич­ки иден­
ти­тет и че­жње за про­ме­на­ма” Ива­на Не­гри­шор­ца, у ко­јој се ука­зу­је на 
стра­те­ги­ју про­жи­ма­ња ре­ли­гиј­ске и естет­ске сфе­ре ствар­но­сти, као спе­
ци­фич­ног об­ли­ка „ре­ли­го­зно не­све­сног” о ко­јем је го­во­рио Еп­штејн и 
нај­по­сле за­кљу­чу­је да је „са­крал­ност крај­ња свр­ха естет­ских за­но­са”. 
Основ­не по­е­тич­ке од­ли­ке Да­ни­ло­вље­ве по­е­зи­је, ко­је су на­зна­чи­ли Не­
гри­шо­рац и Ра­дој­чић, име­но­ва­не су у ра­ду Ђор­ђа Де­спи­ћа „О ре­чи­ма у 
огле­да­лу” по­е­тич­ким кон­ти­ну­и­те­том из­ме­ђу две фа­зе пе­сни­ко­вог ства­
ра­ла­штва: ба­рок­не раз­бо­ко­ре­не и дру­ге дис­кур­зив­ни­је, ви­ше ве­ри­стич­ке.

Де­спи­ћев рад отва­ра пак про­стор да се го­во­ри о на­уч­ном до­при­
но­су збор­ни­ка на ни­воу иде­је ко­ја се ства­ра иш­чи­та­ва­њем свих кри­тич­ких 
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тек­сто­ва. Ра­ди се, на­и­ме, о ме­та­фо­ри огле­да­ла, ко­је се ма­ње или ви­ше 
по­сред­но сви ау­то­ри до­ти­чу. У том сми­слу, гле­да­но очи­ма син­те­зе, мо­
гућ­но је из­ве­сти на­црт за ти­по­ло­ги­ју Да­ни­ло­вље­вих ме­та­фо­ра огле­да­ла, 
пред ко­јом би сим­бо­лич­ки ста­јао „еле­у­зин­ски је­лен” као је­дан од че­стих 
лир­ских су­бје­ка­та ње­го­ве по­е­зи­је. 

Не­гри­шо­рац по­ми­ње пе­ри­скоп из пе­сме „Ау­то­пор­трет у огле­да­лу 
пе­ри­ско­па” као ефек­тан мо­тив ко­ји се ко­ри­сти да се осве­тли не­ко оно­
стра­но би­ће. За Де­спи­ћа је огле­да­ло про­јек­ци­ја ира­ци­о­нал­ног, ре­флек­
ту­је се као уну­тра­шње, не­из­ре­ци­во; огле­да­ло је ме­та­фо­ра за лир­ски 
текст, ње­го­ва моћ је у пси­хо­ло­шком су­сре­ту ре­цеп­ци­је и кре­а­ци­је, 
са­гле­да­не у све­тлу Блу­мо­ве ан­ти­те­тич­ке кри­ти­ке. Со­ња Ве­се­ли­но­вић 
из­ве­ла је ни­ти ана­ло­ги­је из­ме­ђу гра­да, те­ла и бро­да/чам­ца: „Град се 
ука­зу­је у сво­јој те­ле­сно­сти, ко­ја му омо­гу­ћа­ва да раз­у­ме су­бјек­то­ве 
жуд­ње, бу­ду­ћи да се оне про­јек­ту­ју на ње­га.” Оту­да град по­ста­је огле­да­
ло жуд­њи лир­ског су­бјек­та ко­ји тра­га за уто­чи­штем, ушу­шка­ва­њем и 
„ап­со­лут­ним за­гр­ља­јем ко­и­ту­са”, не би ли га про­на­шао у жен­ском те­лу.

Те­му „Веч­но жен­ство: же­на у по­е­зи­ји Д. Ј. Да­ни­ло­ва” по­дроб­но је 
ис­пи­та­ла Дра­га­на В. То­до­ре­сков кроз Да­ни­ло­вље­во „све­то трој­ство: 
же­на, ћер­ка, мај­ка”, из­во­де­ћи сле­де­ћу ти­по­ло­ги­ју: мај­ке, до­ји­ље, де­вој­чи­
це, де­вој­ке, „де­вој­чу­ре” (блуд­ни­це). На­уч­ни­ца је у пе­сни­ко­вом мо­ти­ву 
дој­ке (ока­те, све­ви­де­ће, све­мо­гу­ће, смр­то­но­сне, уте­шне, но­си­тељ­ке ко­смич­
ког по­рет­ка и ме­та­фо­ре ва­се­ље­не) ви­де­ла осми­шља­ва­ње ег­зи­стен­ци­је, 
спој са­крал­но­сти и пол­но­сти и ме­сто где се од­ви­ја про­цес са­мо­спо­зна­је, 
те нам та­ко по­сред­но на­зна­чи­ла да су и дој­ке сво­је­вр­сна огле­да­ла за 
са­мо­со­зер­ца­ва­ње. 

Кон­тра­пункт дој­ка­ма-огле­да­ли­ма је­сте ком­па­ра­тив­на сту­ди­ја Ми­не 
М. Ђу­рић „Да­ни­лов и Ор у Нар­ци­со­вој ка­ме­ри оп­ску­ри”. Оро­во и Да­
ни­ло­вље­во огле­да­ло је исто: цр­но и екра­ни­зо­ва­но и у ње­му се „огле­да 
при­ро­да са­мог огле­да­ња”: „У Да­ни­ло­вље­вом оства­ре­њу лир­ски су­бје­кат 
обра­ћа се огле­да­лу и во­ди као ен­ти­те­ту пе­сме, утва­ри и пред­ска­за­њу. У 
Оро­вој пе­сми не­што дру­го се обра­ћа Нар­ци­су, а то дру­го мо­же да се 
ту­ма­чи као дру­го ’пе­сме’, или дру­го пе­сни­ка ко­је се одва­ја од мит­ске 
фи­гу­ре Нар­ци­са”. 

Сте­ван Бра­дић у тек­сту „По­нор и вид”, ана­ли­зи­ра­ју­ћи не­ко­ли­ко 
сти­хо­ва из збир­ке Ме­мо­а­ри пе­ска (2008), у Да­ни­ло­вље­вој по­е­ти­ци пре­
по­зна­је „на­ста­вак стра­те­ги­је мо­дер­ни­зма ко­ји се, бра­не­ћи ау­то­но­ми­ју 
пе­сни­штва, су­прот­ста­вљао ло­ги­ци спек­та­кла и ма­сов­ној кул­ту­ри”, с 
фо­ку­сом у сти­хо­ви­ма: „Пре­шао сам мост пре­ко по­но­ра, / али по­нор укло­
нио ни­сам”. Ау­тор је пре­ко Пин­да­ро­вог хи­бри­са „же­ле­ти пре­ко ме­ре” 
ис­пи­сао лук Да­ни­ло­вље­вог хи­бри­са – да укло­ни по­нор, ма­да су по­нор 
и чо­век упу­ће­ни јед­но на дру­го као чо­век ко­ји се са­мо­спо­зна­је/со­зер­ца­ва, 
по­ку­ша­ва да са­гле­да оно оп­скур­но сво­је ду­ше. „Ко­ра­ча­ње пре­ко по­но­ра 
је, у све­тлу Хе­ра­кли­то­вог фраг­мен­та, ко­ра­ча­ње пре­ма ’гра­ни­ца­ма ду­ше’, 
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ко­је се не мо­гу до­сег­ну­ти”, а „’на­ше ду­ше’ ду­би­на су ’за се­бе’, док је 
по­нор ду­би­на ’по се­би’, а пе­сма ’до­вр­ше­ње по­но­ра’.”

На­кон „По­но­ра и ви­да”, мо­гу се про­чи­та­ти „Оке­ан ср­ца” Ва­се Пав­
ко­ви­ћа и „Два књи­жев­на од­зи­ва” Алек­сан­дра Б. Ла­ко­ви­ћа: је­дан упу­ћу­је 
на оке­ан у ко­ме се огле­да Да­ни­ло­вљев „еклек­ти­ци­зам раз­ли­ке” (во­ли и 
По­пу и Па­вло­ви­ћа, и Да­ви­ча и Ла­ли­ћа, и Рем­боа и Ва­ле­ри­ја, и Ба­ха и 
Шу­бер­та) и де­ли са на­ма за­јед­нич­ке па­си­је са пе­сни­ком (би­бли­о­те­ке, 
ан­ти­квар­ни­це, књи­ге, шкољ­ке, же­не); дру­ги као пе­сни­ков екви­ва­лент и 
сим­бол по­сто­ја­ња ви­ди књи­гу, па у том сми­слу и књи­га по­ста­је про­стор 
у ко­јем се чо­век огле­да. Ме­ђу­тим, па­ра­док­сал­но, огле­да­ло је и „бе­ли­на, 
про­стор не­мо­гућ­но­сти са­мо­и­ден­ти­фи­ка­ци­је”, ка­ко ука­зу­је Ва­си­ли­је 
До­ма­зет у ра­ду „По­е­ти­ка па­ра­док­са у ’Ме­мо­а­ри­ма пе­ска’ Д. Ј. Да­ни­ло­ва”.

Ка­ко нај­по­сле схва­ти­ти ово мно­штво се­ман­ти­за­ци­ја ме­та­фо­ре огле­
да­ла, тј. но­вих ме­та­фо­ра за ти­пич­но ба­рок­ну ме­та­фо­ру огле­да­ла? Мо­жда 
по­след­њи кри­тич­ки чла­нак у збор­ни­ку, „Од­нос пре­ма тра­ди­ци­ји у ’Ку­ћи 
Ба­хо­ве му­зи­ке’” Ни­ко­ле Жи­ва­но­ви­ћа, мо­же по­ну­ди­ти је­дан од при­хва­
тљи­вих од­го­во­ра: „У сво­јим нај­бо­љим пе­сма­ма Да­ни­лов се це­лим опи­си­
ма, па чак и це­лим пе­сма­ма слу­жи као ме­та­фо­ра­ма за јед­ну дру­га­чи­ју 
ствар­ност. То ни­су але­го­ри­је. Сми­сао ме­та­фо­ре се до­би­ја тек ка­да је 
сли­ка уоб­ли­че­на. (...) Да­ни­ло­вљева ба­рок­ност не зна­чи ни­шта дру­го до 
то да је ње­го­вим ме­та­фо­ра­ма по­треб­но мно­го ре­чи. Оту­да и њи­хо­ва 
ори­ги­нал­ност.” Ово есте­ти­ци­стич­ко оби­ље у де­ху­ма­ни­зо­ва­ном све­ту 
ли­ше­ном сва­ког сми­сла мо­же да охра­бри и дра­го­це­но је, ка­ко на­во­ди Не­
гри­шо­рац у увод­ној сту­ди­ји ко­ја се огле­да у Жи­ва­но­ви­ће­вој у том аспек­
ту ба­рок­но­сти ко­ја об­у­хва­та „ра­зно­вр­сност све­та”, дух вре­ме­на (mel­ting 
pot) с кра­ја 20. ве­ка. Мо­жда се оби­љем вр­ху­ни „по­нор” (пе­сма је до­вр­ше­
ње по­но­ра), мо­жда је то пе­сни­ков од­го­вор на Хел­дер­ли­нов за­па­же­ни рас­
цеп из­ме­ђу све­та и пе­сни­ка: „че­му пе­сни­ци у оскуд­на вре­ме­на?” ко­ји се 
упра­во по­е­зи­јом по­тен­ци­јал­но уки­да. У зна­чај­ној сту­ди­ји Вла­ди­ми­ра 
Гво­зде­на и Сло­бо­да­на Вла­ду­ши­ћа „Пе­снич­ки су­бјект, обо­га­ће­ње, пу­то­
ва­ње: са­вре­ме­ност Раст­ка Пе­тро­ви­ћа” (Збор­ник Ма­ти­це срп­ске за књи­
жев­ност и је­зик, 61/2, 2013) на­зна­ча­ва се да „иде­ја обо­га­ћи­ва­ња про­ис­
ти­че из же­ље пе­сни­ка да се­бе сме­сти у мо­дер­ни свет”, тј. да ова ме­та­фо­ра 
сна­жно од­је­ку­је на „фо­ну хел­дер­ли­нов­ске ме­та­фо­ре оскуд­ног све­та”, а 
да је „оба­ве­за на­до­ла­зе­ћих пе­сни­ка (...) да у мо­дер­ном кљу­чу, увек из­
но­ва от­кри­ва­ју су­шти­ну пе­сни­штва”.

Је­ле­на МА­РИ­ЋЕ­ВИЋ


